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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 14 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicatd de Ibram lusein in Dosarul nr.
3.088/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila, care formeaza obiectul Dosarului nr. 79D/2016 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilier juridic Alexandra Nicolae, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca, prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, care instituie raspunderea contraventionala pentru
neaplicarea sanctiunii disciplinare sau neconstatarea incetarii
functiei publice, dupa caz, atunci cand actul de constatare a ramas
definitiv, nu au legatura cu imunitatea parlamentara, care semnifica
faptul ca deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului. Invoca decizile Curtii Constitutionale nr. 132 din
10 martie 2016 si nr. 376 din 7 iunie 2016. Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibild, deoarece
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza probleme referitoare
la interpretarea si aplicarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 4.921 din 23 iunie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 3.088/302/2015, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor

acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Ibram lusein intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 contravin dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Constitutie
care consacra imunitatea parlamentara, masura de protectie contra
amenintarilor sau altor acte de represiune la care ar putea fi supusi
parlamentarii din partea unei autoritati, organizatii sau altei
persoane. Dispozitiile art. 72 alin. (1) din Constitutie au ca scop
garantarea independentei opiniilor parlamentarilor. Prin urmare,
lipsa raspunderii juridice priveste actele intrinseci mandatului,
urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie a
parlamentarului. Din toate aceste aspecte rezultd ca lipsa
raspunderii juridice este o imunitate de fond, deoarece priveste
actele intrinseci mandatului, si functionala, intrucat vizeaza
exercitiul acestuia, si se refera la orice fel de raspundere — penala,
contraventionala etc. Avand in vedere dispozitille constitutionale si
regulamentare, stabilirea unei amenzi in sarcina unui deputat
pentru votul sau lipsa votului intr-o anumita spetd vine in
contradictie cu art. 72 alin. (1) din Constitutie. Pe cale de
consecinta, dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea 176/2010 sunt
neconstitutionale Th masura in care se aplica si parlamentarilor,
intrucét se incalca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Constitutie.

7. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Imunitatea parlamentara este reglementata ca o
masura de protectie a parlamentarului, pentru ca acesta sa
beneficieze, astfel, de toate conditile necesare exercitarii
mandatului sdu, in deplind concordantd cu principiile si
convingerile sale politice. Imunitatea parlamentara, din punctul
de vedere al iresponsabilitatii juridice, previne declansarea sau
stabilirea unor consecinte nefavorabile asupra parlamentarului
pentru votul sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului sau, fie ele civile, penale sau contraventionale. Cu
toate acestea, imunitatea parlamentara nu opereaza decéat in
legatura cu voturile si opiniile politice ale parlamentarului, astfel
cum rezulta cu claritate din art. 72 alin. (2) din Constitutie.

8. In exercitarea functiei sale, pe langa exprimarea de voturi
si opinii politice, parlamentarul are diverse atributii stabilite in
mod specific prin lege, iar imunitatea sa parlamentara nu i poate
inlatura raspunderea pentru neindeplinirea sau indeplinirea
deficitara a acestor atributii. Mai exact, cata vreme atributiile
instituite de lege nu se refera la dreptul parlamentarului de a-si
exercita in mod liber mandatul politic, prin exprimarea de voturi
si opinii, nerespectarea lor poate fi sanctionata, fie disciplinar,
fie contraventional. In acest context, instanta judecatoreasca
arata ca, ,prin Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, este reglementata si institutia réspunderii
disciplinare a parlamentarului, stipulandu-se totodata ca acesta
poate raspunde si contraventional pentru savéarsirea unor
contraventii in legatura cu atributile de serviciu (art. 90)”.
Prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 instituie o
raspundere contraventionald a parlamentarului pentru
neindeplinirea unor atributii privind aplicarea unei sanctiuni
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disciplinare, motiv pentru care nu pot fi considerate ca fac parte
din domeniul de aplicare al imunitatii parlamentare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Precizeaza ca sanctionarea faptei prevazute
de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 nu se incadreaza in
niciuna dintre ipotezele avute in vedere de art. 72 din
Constitutie. De altfel, analiza raspunderii juridice a deputatului
sau a senatorului, efectuata atat din perspectiva intrinseca, cat
si extrinseca, in motivarea exceptiei, nu reuseste sa convinga
prin argumente pertinente, in cauza nefiind vorba despre o
tragere la raspundere pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului de demnitate publica, caz
in care ar fi avut ca efect inlaturarea de plano a oricaror urmariri.
Imunitatea nu protejeazd in mod absolut, deputatul sau
senatorul, decét in ceea ce priveste opiniile si voturile exprimate
n virtutea mandatului ce i-a fost incredintat de alegatori. Privita
astfel, institutia imunitatii parlamentare nu inseamna privilegiu,
ci responsabilitate, aceasta fiind si ratiunea instituirii sale.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale Th masura Tn care nu
permit tragerea la raspundere juridica a unui parlamentar pentru
voturile exprimate in exercitarea mandatului. Analizand
semnificatia juridica a institutiei imunitatii, Curtea Constitutionala
a retinut ca aceasta este o garantie constitutionald, o masura de
protectie juridicA a mandatului, care are menirea sa asigure
independenta titularului mandatului fatd de orice presiuni
exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuta la art. 72 alin. (1) din
Constitutie Tncurajeaza titularul mandatului in adoptarea unui rol
activ in viata politica a societatii, intrucét inlatura raspunderea
juridica a acestuia pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
functiei de demnitate publica. Insa, titularul mandatului raméane
raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele savarsite
in perioada in care a exercitat functia publica si care nu au
legatura cu voturile sau opiniile polltlce In aceIaS| sens este si
Decizia nr. 270 din 10 martie 2008. Tn aceste condltu nu se poate
sustine ca imunitatea parlamentara |mpl|ca exonerarea
parlamentarilor de la raspunderea contraventionala pentru o fapté
care nu are legatura cu voturile sau opiniile polltlce exprimate in
exercitarea mandatului. Insa, o solutie legislativa care ar permite,
din perspectiva specificului procedunlor parlamentare, atragerea
raspunderii juridice (penala, civila, contraventionala etc.) pentru
voturile exprimate in timpul mandatului este susceptibila de a
aduce atingere imunitatii parlamentare.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise ale partii Agentia Nationala de Integritate,
sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare,
prevederi avand urmatorul cuprins: ,Neaplicarea sanctiunii
disciplinare sau neconstatarea incetarii functiei publice, dupéd
caz, atunci cand actul de constatare a ramas definitiv, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la 50 lei la
2.000 lei, dacé fapta nu constituie infractiune”.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constltutle
cuprinse in art. 72 alin. (1), potrivit carora ,Deputatii si senatorii
nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
in raport cu aceleasi norme din Constitutie, si prin prisma unor
critici de neconstitutionalitate similare celor formulate in
prezentele cauze, iar, prin Decizia nr. 132 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 378 din
17 mai 2016 si Decizia nr. 376 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 16 august
2016, Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale. Cu acel
prilej, Curtea a observat ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 a fost ridicata
in cauze avand ca obiect solutionarea unor pléngeri
contraventionale impotriva proceselor-verbale prin care, in
temeiul prevederilor de lege criticate, Agentia Nationala de
Integritate i-a sanctionat pe autorii exceptiei (deputati) cu
amenda contraventionala pentru fapta de a nu constata
incetarea calitatii de deputat a domnului Petre Roman, ca
urmare a incompatibilitatii acestuia. Aceeasi situatie de fapt se
regaseste si in prezenta cauza.

17. De asemenea, observand sustinerile autorilor exceptiei,
potrivit carora sanctionarea cu amenda contraventionald a unui
deputat pentru votul sau lipsa votului intr-o anumita spetéa vine
in contradictie cu dispozitiile art. 72 alin. (1) din Constitutie
referitoare la imunitatea parlamentara, Curtea a retinut ca, in
realitate, prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 sunt
criticate prin prisma modului in care acestea au fost interpretate
si aplicate de Agentia Nationala de Integritate.

18. Astfel, referitor la prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, Curtea a retinut cd normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc raspunderea
contraventionala pentru fapta constand intr-o inactiune,
respectiv a nu aplica sanctiunea disciplinara sau a nu constata
incetarea functiei publice, dupa caz, atunci cand actul de
constatare a ramas definitiv. O asemenea reglementare da
expresie preocuparii legiuitorului de a conferi eficacitate
mecanismului de asigurare a integritatii in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi dispozitiile
de lege criticate nu disting Tn raport de subiectul activ al
contraventiei, interpretarea si aplicarea acestora presupune,
fara indoiala, o nuantare in functle de acest criteriu.

19. Din examinarea cadrului Iegal al procedurii de constatare
a starii de incompatibilitate a unui parlamentar, Curtea a
observat ca, in cazul raméanerii definitive a raportului de evaluare
prin care Agentia Nationala de Integritate a retinut incalcarea
regimului juridic al incompatibilitatilor de catre un deputat sau
senator, procedura este cea reglementatd de Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010,
titlul Il: ,Proceduri de asigurare a integritétii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice” si art. 7 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
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22 ianuarie 2016. Astfel, potrivit art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 176/2010, Agentia Nationala de Integritate comunica raportul
de evaluare, pentru senatori si deputati — Camerei din care face
parte parlamentarul, care va aplica sanctiunile disciplinare
potrivit legii si regulamentului Camerei respective.

20. De asemenea, potrivit art. 7 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 96/2006, calitatea de deputat sau de senator inceteaza in
caz de incompatibilitate. Astfel, dispozitiile art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 96/2006, stabilesc ca incetarea mandatului de deputat
sau de senator cauzata de incompatibilitate are loc: a) la data
mentionatd in cuprinsul demisiei pentru incompatibilitate,
depusa la Biroul permanent al Camerei din care deputatul sau
senatorul face parte; b) la data adoptarii unei hotarari a Camerei
din care deputatul sau senatorul face parte, prin care se
constata starea de incompatibilitate; c) la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti prin care se respinge
contestatia la raportul Agentiei Nationale de Integritate prin care
s-a constatat incompatibilitatea; d) la expirarea termenului
prevazut in Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
ulterioare, de la data luarii la cunostinta a raportului de evaluare
al Agentiei Nationale de Integritate, dacd in acest termen
deputatul sau senatorul nu a contestat raportul la instanta de
contencios administrativ. Luarea la cunostinta se face prin
comunicarea raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub
semnatura de primire, catre deputatul sau senatorul in cauza
ori, in cazul in care refuza primirea, prin anuntul facut de
presedintele de sedinta in plenul Camerei din care face parte. In
fine, prevederile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 stabilesc
ca, In cazurile prevazute la art. 7 alin. (2) lit. c) si d) din lege,
presedintele Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului
de deputat sau de senator si supune votului plenului Camerei
din care face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteaza
locul de deputat sau de senator.

21. In cauza, Curtea a observat ca aceasta procedura a fost
finalizata prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 7 din 9 februarie
2015 privind vacantarea unui loc de deputat, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 10 februarie 2015.

22. In aceste conditii, Tn absenta unei dispozitii legale exprese
care sd instituie temeiul raspunderii contraventionale a deputatilor
si senatorilor, Curtea a constatat ca prevederile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 nu au aplicabilitate in cazul acestora. Prin
urmare, intrucét criticile de neconstitutionalitate vizeaza aspecte
referitoare la interpretarea si aplicarea legii, operatiuni care

excedeaza controlului de constitutionalitate, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

23. In plus, In lumina considerentelor expuse mai sus, Curtea
a precizat ca dispozitiile constitutionale referitoare la imunitatea
parlamentara nu au incidenta in cauza. Astfel, institutia imunitatii
parlamentare este reglementata atat sub forma imunitatii pentru
opinii, fiind general admis faptul ca niciun parlamentar nu poate
sa fie urmarit, civil sau penal, pentru declaratiile facute si voturile
exprimate in exercitiul mandatului, cat si a imunitatii materiale,
denumita si imunitate relativa, neprofesionalé sau inviolabilitate,
fiind admis, de regula, ca un parlamentar nu poate fi arestat,
cercetat sau urmarit in materie penala, fara autorizarea Camerei
din care face parte. Reglementarea constitutionala a imunitatii
parlamentare este justificata de necesitatea protectiei
mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor
constitutionale si, totodata, o conditie a functionarii statului de
drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie s& se bucure de o
reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa-si
exercite mandatul Tn mod eficient. Institutia imunitatii
parlamentare, sub cele doud forme ale sale, protejeaza
parlamentarul fata de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar
comite Tmpotriva persoanei sale, fiindu-i astfel asigurata
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor
si a obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei si legilor (a se
vedea in acest sens, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011).

24. Curtea a reamintit, in acord cu jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 63 din 2 aprilie 1997, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 9 aprilie 1997), ca
imunitatea parlamentara nu constituie un drept subiectiv, ci are
caracter imperativ, fiind o garantie constitutionala a mandatului
reprezentativ, deci a optiunii electoratului prin votul caruia acest
mandat a fost incredintat. in acelasi timp, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Rezulta
ca imunitatea parlamentar, fiind o situatie de exceptie de la
dreptul comun, trebuie sa opereze doar ca o masura de
protectie a mandatului deputatului sau senatorului, iar nu in asa
fel incat, in realitate, sa constituie un privilegiu al persoanelor
ce detin aceasta functie electiva.

25. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor nr. 132 din
10 martie 2016 si nr. 376 din 7 iunie 2016, citate mai sus, isi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicatd de Ibram lusein in Dosarul nr. 3.088/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 291
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, exceptie ridicata de Artur Ludovic Kovaci in
Dosarul nr. 14.225/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.095D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilierul juridic Alexandra Nicolae, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care precizeaza ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza probleme de interpretare si aplicare a legii, ceea ce
excedeaza controlului de constitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 mai 2016, pronuntatad in Dosarul
nr. 14.225/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din Legea

nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Artur Ludovic
Kovaci intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a unui
raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere lipsa de claritate si
ambiguitatea acestora. Astfel, prevederile art. 46 din Legea
nr. 215/2001, respectiv art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 se
refera la doua notiuni, ,interesul patrimonial”, respectiv ,interes
personal”, pentru care legiuitorul nu ofera o definitie. Contrar
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, dispozitiile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004
sunt ambigue si imprecise, deoarece legiuitorul explica notiunea
de ,interes personal” prin raportare la existenta unei posibilitati
de a anticipa o anumita decizie. Se sustine ca prevederile art. 75
lit. b) din Legea nr. 393/2004 incalca normele de tehnica
legislativa, prin aceea ca verbul utilizat in cuprinsul acestuia
(,ar putea prezenta un beneficiu”) nu este utilizat la timpul
prezent, forma afirmativa, pentru a accentua caracterul
imperativ al dispozitiei respective, astfel cum stabileste art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Totodata,
prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 sunt
imprevizibile prin prisma termenului ambiguu si neclar de
,beneficiu” utilizat in cuprinsul acestora, care nu este definit de
legislatia in vigoare. Astfel, raportat la situatia de fapt din speta,
destinatarul legii nu poate cunoaste la ce se refera in concret
notiunea de ,beneficiu” si daca in cuprinsul acestui beneficiu pot
fi incadrate si hotararile privind aprobarea bugetului localitatii,
retinute Tn cauza ca fiind cele care au dat nastere unui conflict
de interese. O altd sursa de imprevizibilitate in legatura cu
prevederile legale criticate este generata de termenele folosite
de ambele, si anume ,a nu lua parte la deliberarea si
adoptarea”, respectiv ,de a anticipa (...) o decizie a autoritatii
publice din care fac parte”.

7. Mai sustine c& dispozitile legale criticate instituie
restrangeri ale drepturilor consilierilor locali de a-si exercita liber
mandatul dobandit Tn virtutea dreptului de a fi ales, prin
exprimarea unui drept de vot cu privire la hotararile adoptate,
iar potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, aceste restrangeri
trebuie sa fie in mod expres prevazute de lege. Or, Tn aceasta
forma ambigua si neclara, textele legale criticate nu pot fi
considerate ca indeplinesc exigentele privind calitatea legii.

8. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010, autorul sustine ca, in materia conflictelor
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de interese, nu este relevanta, in aplicarea pedepsei, gravitatea
faptei care a dat nastere respectivei situatii, singura masura ce
poate fi luata Tn legatura cu acest aspect fiind incetarea de drept
a mandatului si interdictia ocuparii aceleiasi functii timp de trei
ani. Or, principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie
sau masura adoptata de organele abilitate urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabild evaluare a faptelor, pe o
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentad a masurilor ce urmeaza fi utilizate in vederea
atingerii scopului sanctionator. Din interpretarea dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se poate constata ca
acestea nu permit organelor abilitate sa procedeze la o astfel
de analiza, intrucét este prevazutd o singura sanctiune, care
intervine ope legis, indiferent de gravitatea faptei ce a dat
nastere respectivei situatii. Prin urmare, se impune ca
dispozitille ce sanctioneaza regimul conflictului de interese s&
permita aplicarea principiului proportionalitatii, stabilind si alte
sanctiuni mai usoare pentru ca pedeapsa sa poatd fi
individualizata in functie de fiecare situatie n parte.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu pot fi invocate ca fiind
incalcate, din analiza continutului legal al dispozitiilor contestate
nerezultand incalcarea de catre legiuitor a dispozitiilor
sus-mentionate. Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
suprematia Constitutiei nu pot fi analizate singular, ci in
coroborare cu dispozitii concrete din Constitutie, pretins a fi
incalcate. Invoca jurisprudenta, in materie, a Curtii
Constitutionale (de exemplu, deciziile nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, nr. 1.082 din 8 septembrie 2009, nr. 418 din 3 iulie 2014),
potrivit careia ratiunea instituirii unor interdictii si sanctiuni in
cazul persoanelor fatda de care s-a constatat incalcarea
regimului incompatibilitatilor si conflictelor de interese raspunde
nevoii de prevenire si combatere a faptelor de coruptie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 este inadmisibila, iar
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
este neintemeiata. Astfel, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 lit. b) din Legea
nr. 393/2004, apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleazé o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci sustine, in realitate,
aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
autoritatile  publice.  Totodatd, invoca jurisprudenta
constitutionala referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate
avand ca obiect art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, spre exemplu, Decizia nr.
418 din 3 iulie 2014, Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013 si
Decizia nr. 951 din 25 iunie 2009.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu
modificarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001: ,Nu poate lua
parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local
care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul
al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema
supusa dezbaterilor consiliului local”.;

— Art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004: ,Alesii locali au un
interes personal intr-o anumita problema, daca au posibilitatea
sd anticipeze céa o decizie a autoritétii publice din care fac parte
ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru: (...) b) orice persoana fizica sau juridica cu care au
o relatie de angajament, indiferent de natura acestuia;”;

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatad sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetdrii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publicé la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data ramanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a rdmanerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate”.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, ale
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 si ale art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind spre exemplu, Decizia
nr. 951 din 25 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 septembrie 2009, Decizia
nr. 534 din 27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 418 din 23 iunie 2010, Decizia nr. 418
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 347 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542
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din 21 iulie 2015, Decizia nr. 550 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623 din
17 august 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016,
Decizia nr. 598 din 20 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din 6 decembrie 2016,
Decizia nr. 664 din 8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 3 februarie 2017, si
Decizia nr. 196 din 23 martie 2017*), nepublicata pana la data
pronuntarii prezentei decizii.

17. Astfel, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Curtea a
retinut, in jurisprudenta sa, ca prevederile legale criticate
reprezintd garantii ale impartialitatii autoritatilor publice si a
membrilor consiliilor locale in exercitarea atributiilor lor. Potrivit
art. 16 alin. (3) din Constitutie, functiile si demnitatile publice pot
fi ocupate doar ,in conditiile legii”. Ratiunea pentru care
legiuitorul a prevazut pentru consilierul local interdictia de a
participa la dezbaterea si la adoptarea acelor hotaréari care au ca
obiect probleme ce prezinta un interes patrimonial pentru el ori
pentru sotul (sotia), afinii sau rudele sale pana la gradul al
patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in
adoptarea hotararilor consiliului local. Este cazul ,,conflictului de
interese”, pe care art. 70 din Legea nr. 161/2003 il defineste ca
fiind situatia Tn care persoana ce exercitd o demnitate sau o
functie publica are un interes personal de natura patrimoniala,
care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care Ti revin. Conflictul de interese priveste toate categoriile de
functionari publici, precum si functiile si demnitatile publice din
sfera celor trei puteri ale statului, evident prin prisma atributiilor
care caracterizeaza fiecare functie in parte (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014 si Decizia nr. 951 din
25 iunie 2009, precitate).

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004, Curtea, prin deciziile
nr. 418 din 3 iulie 2014 si nr. 598 din 20 septembrie 2016, citate
mai sus, a retinut ca, in acele cauze, autorii exceptiei nu au
formulat o veritabild criticd de neconstitutionalitate, ci au
sustinut, Tn realitate, aspecte care tin de interpretarea si
aplicarea legii de catre autoritatile publice. Cu acel prilej, Curtea
a observat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin opinia exprimata asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, a retinut ca existd o bogata
jurisprudentd a acestei instante judecatoresti cu privire la
prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004.

19. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful
225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

20. Sub acest aspect, Curtea retine ca prevederile art. 75 din
Legea nr. 393/2004 fac parte din cap. VIII al legii intitulat
Registrul de interese si prevad ca alesii locali au un interes
personal intr-o anumita problema, daca au posibilitatea sa
anticipeze ca o decizie a autoritatii publice din care fac parte ar
putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau
pentru sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv.
Potrivit art. 1 din Legea nr. 393/2004, aceasta ,are ca obiect
stabilirea conditiilor de exercitare a mandatului de céatre alesii
locali, a drepturilor si obligatilor ce le revin in baza mandatului
incredintat”. In acest sens, art. 74 din aceeasi lege
reglementeaza obligatia alesilor locali de a-si face publice
interesele personale printr-o declaratie pe propria raspundere,
depusa in dublu exemplar la secretarul comunei, orasului,
municipiului, sectorului municipiului Bucuresti, respectiv la
secretarul general al judetului sau al municipiului Bucuresti,
dupa caz. Un exemplar al declaratiei privind interesele
personale se pastreaza de catre secretar intr-un dosar special,
denumit registru de interese, iar al doilea exemplar al declaratiei
de interese se transmite la secretarul general al prefecturii, care
il va pastra intr-un dosar special, denumit registru general de
interese. Potrivit art. 78 din Legea nr. 393/2004, registrul de
interese are caracter public, putand fi consultat de catre orice
persoand, Tn conditiile prevazute de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

21. Curtea retine asadar ca prevederile art. 75 din Legea
nr. 393/2004 definesc notiunea de ,interes personal intr-o anumité
problemd”, notiune care este cuprinsa in art. 74 referitor la
obligatia tuturor alesilor locali de a depune declaratia pe propria
raspundere privind interesele personale. Referitor la sanctiunile
pentru nerespectarea acestei dispozitii de lege, Curtea constata
ca art. 82 alin. (1) din Legea nr. 393/2004 prevede ca:
sNerespectarea declaratiei privind interesele personale in
termenul prevazut la art. 79 atrage suspendarea de drept a
mandatului, pana la depunerea declaratiei”, iar in conformitate
cu art. 82 alin. (2) din aceeasi lege, ,Refuzul depunerii
declaratiei privind interesele personale atrage incetarea de drept
a mandatului”. De asemenea, art. 77 alin. (1) din aceeasi lege
reglementeaza o sanctiune specifica pentru consilierii judeteni si
cei locali, si anume ,Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot
lua parte la deliberarea si adoptarea de hotéaréri dacé au un
interes personal in problema supusa dezbaterii”, iar potrivit art.
81 din aceeasi lege, ,Hotéarérile adoptate cu nerespectarea
dispozitiilor art. 77 sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor art. 47
alin. (2) din Legea nr. 215/2001, cu modificérile si completarile
ulterioare” (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 150 din 17
martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 397 din 25 mai 2016).

22. In aceste conditii, Curtea retine ca prevederile art. 75
lit. b) din Legea nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta
precizie si claritate pentru a permite destinatarilor lor — alesii
locali — sa isi conformeze conduita si sa anticipeze consecintele
ce pot rezulta din propriile acte ,Interesul personal” — notiune
cuprinsa de prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 se refera
in mod complex la natura interesului alesului local care ar putea
determina lipsa de obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor
de autoritate, circumscriindu-se sferei interesului si posibilitatea
anticiparii unui beneficiu sau a unui dezavantaj, chiar, pentru
sine sau pentru orice persoana fizica sau juridica cu care are o
relatie de angajament, indiferent de natura acestuia.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 196 din 23 martie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 426 din 8 iunie 2017.
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23. In aceste conditii, Curtea constatd ca sustinerile
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor sunt neintemeiate.

24. In acelasi timp, a determina in concret dacéa un consilier
local manifesta un interes in problema supusa dezbaterilor
consiliului local, in vederea stabilirii existentei starii de conflict de
interese, constituie aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea legii de catre autoritatile publice cu atributii Tn acest
domeniu, respectiv Agentia Nationald de Integritate si instanta
judecatoreasca investitd cu solutionarea contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentie.

25. Referitor la prevederile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Curtea retine, mai intai, ca, prin Decizia nr. 418 din
3 iulie 2014, precitata, solutionand exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (5) si art. 16 din
Constitutie, instanta de contencios constitutional a constatat ca
prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010
sunt constitutionale, ih masura in care sintagma ,aceeasi
functie” se refera la toate funciiile eligibile prevazute de art. 1
din aceeasi lege. Prin urmare, orice alta interpretare contrara
este neconforma cu normele si principiile fundamentale. In acest
sens, prin Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie
2011, Curtea Constitutionala a retinut ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea a
hotarat in dispozitivul deciziei pronuntate Tn cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. Avand in vedere c& instanta constitutionald a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate identice sub aspectul
obiectului, dar si al criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la
infrAngerea caracterului general obligatoriu al deciziei Curiii
Constitutionale. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
desi se identifica prin acelasi obiect [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010], este distincta prin prisma criticilor de
neconstitutionalitate formulate in cauza.

26. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate exercitat in raport cu critici similare celor
formulate in cauza, iar prin mai multe decizii (de exemplu,
Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia
nr. 347 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 542 din 21 iulie 2015, Decizia nr. 167 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 550 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623
din 17 august 2015, Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 369 din 13 mai
2016) Curtea a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca
aceste prevederi legale instituie, in cazul persoanei eliberate
sau destituite din functie ca urmare a savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de lege sau fata de care s-a constatat
existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate,
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai exercita o functie sau
o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii
nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii
din functia ori demnitatea publica respectiva sau a incetarii de
drept a mandatului. Curtea a retinut ca, in contextul normativ de
stabilire a unor interdictii Tn ceea ce priveste functiile si
demnitatile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la
ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta de
cele prevazute in materie penalda, Curtea statudnd ca
reglementarea supusa controlului de constitutionalitate se
integreaza scopului legii — asigurarea integritatii si transparentei
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, fara a incalca art. 53 din Constitutie. De
altfel, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, ,Functiile si
demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii”.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionald, precum si considerentele care au
fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Artur Ludovic Kovaci in Dosarul nr. 14.225/3/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei
la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea
Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale

corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza

asiguratii, cu sau fara contributie personala,

pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda
in cadrul programelor nationale de sanatate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — n anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, sublista C ,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii in regim de compensare 100%”, sectiunea C2 ,DClI-uri
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi n
programele nationale de sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si
spitalicesc” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul ,P1: Programul national de boli transmisibile”,
subpunctul ,,B. Subprogramul de tratament al bolnavilor cu tuberculoza”,
pozitia 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»11. | Cycloserinum JO4AB0O1”

2. La punctul ,,P3: Programul national de oncologie”, dupa pozitia 111
se introduc doua noi pozitii, pozitiile 112 si 113, cu urmatorul cuprins:

,112. | Osimertinib**1 LO1XE35
113 | Trastuzumabum emtasinum**1 LO1XC14”

3. La punctul ,,P9: Programul national de transplant de organe, tesuturi
si celule de origine umana”, dupa subpunctul ,P 9.7 Tratamentul starii
posttransplant in ambulatoriu al pacientilor transplantati” se introduce un
nou subpunct, subpunctul ,,P 9.8 Tratamentul recidivei hepatitei cronice VHB
la pacientii cu transplant hepatic”, cu urmatorul cuprins:

,P 9.8 Tratamentul recidivei hepatitei cronice VHB la pacientii cu transplant
hepatic

1. | Imunoglobulina antihepatitica B** JO6BB04”

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 452.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului de carnet de viticultor si a conditiilor de utilizare a acestuia
in scopul comercializarii productiei de struguri pentru vin

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 244.737 din 13.06.2017,
avand in vedere prevederile art. 29 din Legea viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015,

cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului Tn sistemul organizarii
comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 512/2016, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul de carnet de viticultor, prevazut
in anexa nr. 1.

(2) Carnetul de viticultor se vizeazé anual de catre directiile
pentru agricultura judetene sau a municipiului Bucuresti, denumite
in continuare D.A.J., dupa verificarea, la data eliberarii, a datelor
inscrise in Registrul plantatiilor viticole, denumit in continuare R.P.V.

Art. 2. — (1) Cultivatorii de vita-de-vie din soiuri nobile de vin,
indiferent de suprafata inscrisa in Registrul plantatiilor viticole, ce
comercializeaza productia de struguri pentru vin din propria recolta
catre persoane fizice si/sau juridice, au obligatia detinerii si
completarii carnetului de viticultor.

(2) Carnetul de viticultor va avea forma dreptunghiulara cu
dimensiunile de 200 mm/100 mm si va fi alcatuit din foi fixe,
autocopiative, inscrise cu seria ce reprezinta indicativul rutier al
judetului si numerotate cu 3 cifre incepand cu 001 pentru fiecare
serie, conform modelului prevazut in anexa nr. 3.

(3) Prima fila a carnetului de viticultor al carei model este
prevazut in anexa nr. 2 contine suprafetele cultivate cu vita-de-vie,
totale si defalcate pe soiuri sau amestec de soiuri, este vizata de
consilierul cu atributii de operare in Registrul plantatiilor viticole din
judetul respectiv si asumata prin semnatura de cultivator si este
nedetasabila.

(4) Completarea filelor din cuprinsul carnetului de viticultor se va
face cu caractere lizibile si de nesters, iar eliberarea originalului din
fila aferenta fiecarui transport este obligatorie pentru fiecare
cantitate de struguri de vin in momentul livrarii catre fiecare
beneficiar, persoana fizica sau juridica.

(5) Se excepteaza de la completarea filei din carnetul de
viticultor pentru transportul strugurilor din soiuri nobile pentru vin
din productia proprie producatorii care vinifica intreaga cantitate de
struguri in spatiile de vinificare proprii.

(6) Carnetele de viticultor se tiparesc de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (M.A.D.R.), din bugetul propriu, si sunt puse la
dispozitia cultivatorilor care exploateaza aceste suprafete, prin
intermediul directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti.

(7) Contravaloarea carnetelor de viticultor se incaseaza de la
solicitanti de catre directile pentru agriculturéa judetene si a
municipiului Bucuresti, care vireaza aceste sume in contul
M.A.D.R., in vederea reintregirii bugetului.

(8) In vederea eliberarii carnetului de viticultor, solicitantii vor
depune la D.A.J. o cerere conform modelului prevazut in anexa
nr. 4, in care vor mentiona productia de struguri din soiuri nobile
pentru vin, pe fiecare soi detinut in cultura si campanie viticola.

(9) Evidenta carnetelor de viticultor distribuite de D.A.J. catre
viticultori se va tine intr-un registru special deschis in acest sens,
fiecare carnet de viticultor primind un numar de identificare ce va fi

inscris pe coperta carnetului de viticultor, conform modelului
prevazut in anexa nr. 5.

(10) Comerciantii care achizitioneaza struguri din soiuri nobile
pentru vin Th vederea comercializarii acestora catre procesatori au
obligatia intocmirii unui centralizator al cantitatilor predate catre
acestia si transmiterea filelor originale aferente fiecarui transport,
catre procesator, conform modelului prevazut in anexa nr. 6.

(11) Orice transport de struguri din soiuri nobile pentru vin va fi
insotit in mod obligatoriu, de la cultivator pana la centrul de
procesare, de fila din carnetul de viticultor, Tnh original,
corespunzatoare cantitatilor transportate.

(12) Pentru toate cantitatile de struguri din soiuri nobile pentru
vin achizitionate de la cultivatori si/sau comercianti, unitatile de
procesare au obligatia sa retina filele originale ale fiecarui transport
care se vor inregistra in registrul de intrari/iesiri pentru strugurii
receptionati.

(13) Filele originale din carnetul de viticultor ce au Tnsotit
transporturile de struguri din soiuri nobile pentru vin achizitionati de
catre procesatori, precum si copia acestora ramasa la cultivatori se
pastreaza si se arhiveaza de catre acestia minimum 5 ani de la
incheierea anului viticol in care au fost emise.

Art. 3. — Orice transport al unor cantitati de struguri din soiuri
nobile pentru vin ce face obiectul unei activitati comerciale care nu
este insotit de fila originala din carnetul de viticultor, in care sa fie
inscrise corect si complet datele prevazute in rubricile acesteia, se
considera transport ilicit, aplicandu-se in acest caz masurile
prevazute pentru astfel de situatii de catre organele abilitate prin
lege.

Art. 4. — (1) Verificarea si controlul respectarii prevederilor
prezentului ordin se fac de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, prin consilierii cu atributii de inspectii in domeniul vitivinicol
din cadrul D.A.J.

(2) Nerespectarea de catre producatorii prevazuti la art. 2
alin. (1) si procesatorii de struguri pentru vin a prevederilor
prezentului ordin privind evidenta produselor vitivinicole se
sanctioneaza potrivit art. 65 din Legea viei si vinului in sistemul
organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015, cu modificarile
ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 487/2009 pentru aprobarea modelului de carnet de viticultor Si
implementarea acestuia in domeniul comercializarii productiei de
struguri pentru vin, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 526 din data de 30 iulie 2009.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 3 iulie 2017.
Nr. 224.
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ANEXA Nr. 1

DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA JUDETEANA ........... SAU A MUNICIPIULUI BUCURESTI

CARNET DE VITI

CULTOR

00, 000000, 00.00.00

SERIE  NUMAR DATA
ANEXA Nr. 2
Vizat D.A.J.,
Numele si prenumele ....................
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Functia ...
Semnatura ..........ccoeeeeiiiiiinee
Data ....c.ccoovviiiiei ;
1. Date cultivator
Denumirea/Numele Si PreNUIMEIE ..o e e
CNP/CUI .o
Adresa:
S i aaa s nr......... bl ,SC. ....., @P. ...... ,
comuna/satul ...........ccceeeveeeeenn. ,orasul ..o , sectorul ..., judetul ...,
2. Date despre exploatatie
Localizarea administrativa a plantatiei:
Comuna/Satul .........coceeiiiiiiieee, L, OFASUL L. ,
judetul ... ,codul Siruta ...ooooeveeiee e, ,
suprafata totald in cultura: .............ccc.ocoee ha

A. Suprafata viticola pe soiuri

Soiuri nobile pentru vin Suprafata

B. Amestec soiuri pentru vin, din care:
Soiurialbe ....cccoeeveviiiiiii, ha

Soiuri rosii/foze .........ccccccceecieiiiici ha

Consilier R.P.V.
Numele/prenumele ............cccoeevcvirnenennnn.
Semnatura ........ccccevieiei

(cu doua zecimale) — ha

Productia estimata
(kg)

Cultivator

Numele/prenumele .........cccccceeevveciviinennnnnn.
SemNAtUra .......coocvieeeeiiee e
Stampila (daca este cazul)

11
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ANEXA Nr. 3

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Campania viticola ............ccccceeeeel. Lo

Producétor struguri de vin:

Denumirea/Numele si prenumele
CNP/CUI ..ot

Adresa: St v , nr.o...... N o] IR , SC. ....... ,ap. ... ,
comuna/satul ...........cccoeviiniiicieieen, ,0rasul ..o Jjudetul ...

Beneficiar:

Denumirea/Numele si prenumele
CNP/CUI ..o

Adresa: Str. ... nr.
comuna/satul .........cccceeeeiiiiiiiiiieeeeeee, , Orasul ..o sjudetul ..o

Cantitatea livrata pe soiuri

Soiul Suprafata detinuta (ha) Cantitatea livrata (kg)

Amestec ........coeevveiiiinnns kg
Total cantitate .................. kg

Facturd/Borderou de achizitii seria ........... nr. ... Lo,

Transportator:

NUMEIE .o , prenumele
B.I./C.I. .......... , Seria .......... 3] (R , mijloc de transport nr. ...

Am predat, Am primit,
Data/Semnatura ..................... Semnatura/Stampila (dupa caz)
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ANEXA Nr. 4

CERERE
pentru eliberarea carnetului de viticultor

SUDSEIMNATUL, ..ottt sttt e e e st e e e e et e e e e see e e e nbe e e nbeeeeanneeeeennes ,
domiciliat in localitatea ...........cccoeeeeeeiiiiiiiicee e, S e nr.......
judetul ... ,B.lLIC.I. seria ......... ] (AR ellberat/ehberata
ladatade .......ccoeeeenniiinninl. de Politia ..o L, CNP ,
detinator/exploatant al unei suprafete de ................. ha plantate cu vita-de-vie pe rod,

oY EST0 Y= = I [0 Ly T o= TSP ,
cu sediulinlocalitatea .........ccooeeiiiiiii s SH nr........
JUdetUL .o mreglstrata la Oficiul National al Registrului Comertulw
(o1 U o | , avénd CUI e, , legal reprezentata de
(o [o]aalaTU] Ve (oY= 11 oo b= N S CONP ,
in calitate de ... , detinator/exploatant al unei suprafete de ................. ha

plantate cu vita-de-vie pe rod, solicit eliberarea unui carnet de viticultor.
Declar pe propria raspundere ca productia estimatd a fi obtinutd in campania

.................. [ociiieiiiiiieeene.... €Ste urmatoarea:
Suprafata
(ha)
Destinata pentru | Productia
CNPV Soi Autorizata Autorizata pentru Autorizats pentru producerea estimata
pentru producerea producerea ro duceFrJea de vinuri (kg)
de vinuri de vinuri dom el | féra DOC, fara IG
cu DOC culG si fara denumire
de soi
TOTAL
Data ...ccccooviiiiiiin
Semnatura

Stampila
(dupa caz)

13



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 517/4.V11.2017

ANEXA Nr. 5
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Directia pentru Agriculturad Judeteana .................... /a Municipiului Bucuresti
Registru de evidenta a carnetelor de viticultor
Anul viticol ...
Suprafata
: 5 cultivata Carnet
Elr; ersoa[r:gr;iljz?ég?uri dica Adresa N:eT:rri:JI cu vita-de-vie de viticultor Semnatura Observatii
P J cu soiuri nobile | serie/numar/data
pentru vin

NOTA:
Registrul de evidenta a carnetelor de viticultor se completeaza de catre directiile pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti.

ANEXA Nr. 6

Judetul ...

Denumirea/Numele Si prenumele ............cccoiiiiiiiiiiiiic e

CUI/CNP-...cooe e,

Centralizator cu cantitatile achizitionate de struguri din soiuri nobile pentru vin
in campania viticola .......cccccerveriei e,
= Soiul/amestecul | Cantitatea . .
Nr. Numele Numarul de soiuri nobile | achizitionat Data Denumirea Adresa Denumirea Adresa Observatii

crt. | transportatorului auto transportului | furnizorului | furnizorului | beneficiarului | beneficiarului

pentru vin (kg)

Semnatura
Stampila
(dupa caz)

NOTA:
Centralizatorul se completeaza zilnic de catre comerciant/intermediar pentru fiecare procesator.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.088/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in opt unitati administrativ-teritoriale din judetul
Arad si ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.205/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 15 unitati administrativ-teritoriale din judetul Arad

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 4 si 7 din anexa nr. 1, precum si anexele nr. 5
si 8 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.088/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in opt unitati administrativ-
teritoriale din judetul Arad, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 20 septembrie 2016;

b) pozitiile nr. 2, 5 si 7 din anexa nr. 1, precum si anexele
nr. 3, 6 si 8 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.205/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 15 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Arad, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 809 din 13 octombrie 2016.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 592.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale ordinelor directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.204/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de
inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Braila si nr. 1.136/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 16 unitati administrativ-teritoriale din judetele Braila si lIfov
si abrogarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.384/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Jirlau din judetul Braila

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitiile nr. 1, 2, 3 si 5 din anexa nr. 1, precum si anexele
nr. 2, 3, 4 si 6 la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.204/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a

imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Braila, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 802 din 11 octombrie 2016;

b) pozitiile nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14 si 15 din anexa
nr. 1, precum si anexele nr. 3, 4, 5,6, 7, 9, 10, 11, 12, 15 si 16
la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
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si Publicitate Imobiliara nr. 1.136/2016 privind aprobarea
inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a imobilelor, pe
sectoare cadastrale, in 16 unitati administrativ-teritoriale din
judetele Braila si llifov, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 756 din 28 septembrie 2016.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se

abroga Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de

Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.384/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-
teritoriala Jirlau din judetul Braila, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 878 din 2 noiembrie 2016.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 593.
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